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г.Пенза
Курс на модернизацию страны предполагает наличие социально и профессионально активных людей, генерирующих идеи или внедряющих технологии, способствующие прорыву в различных сферах производства и общественной жизни.  Эти изменения в конечном итоге должны  улучшить жизнь граждан России. В нашей стране и в Пензенской области немало грамотных и инициативных людей, общественных объединений граждан, готовых предлагать свои идеи к внедрению на благо всего общества. К сожалению, в силу целого ряда причин их потенциал остается невостребованным или находит свое применение за пределами области и страны. 

Задачей Гражданской ассамблеи было выяснение технологий, с помощью которых на региональном уровне тормозятся социальные инициативы. На примере результатов информационной кампании, проведенной в 2010г.  Координационным Советом НКО Пензенской области и Общественным фондом «АнтиСПИД» и направленной на повышение информированности лиц, принимающих решения, о ситуации связанной с распространением ВИЧ в Пензенской области, были обозначены механизмы этого торможения.

В рамках кампании был проведен ряд круглых столов (КС НКО, в Управлении Роспотребнадзора, в Общественной палате Пензенской области), совместно со специалистами-эпидемиологами Управления Роспотребнадзора была подготовлена доказательная база, включающая в себя  обоснование необходимости изменения существующих приоритетов в борьбе с эпидемией. Целью проведенной кампании было доведение до лиц, принимающих решения в Пензенской области, мнения экспертов в области здравоохранения и образования из государственных организаций и структур гражданского общества, о необходимости скорейшего принятия решений в части поддержки доказавших свою эффективность технологий профилактики распространения социальных болезней и изменения приоритетов в финансировании уже реализуемых мероприятий.
Участники Гражданской ассамблеи констатируют: 
1. Довести в полном объеме рекомендации, разработанные и одобренные участниками проведенных мероприятий до лиц, принимающих решения, не удалось. Так, не увидело свет Постановление Управления Роспотребнадзора по Пензенской области, до органов власти не были доведены Рекомендации Круглого стола Общественной палаты Пензенской области. 

2. Рассмотрение ситуации по ВИЧ/СПИду и разработанных предложений Законодательным Собранием и Городской Думой было блокировано Министерством здравоохранения и социального развития Пензенской области без приведения сколь-либо достоверных и обоснованных аргументов (см. приложения).
3. Непринятие адекватных ситуации управленческих решений нанесет вред здоровью населения Пензенской области и экономике региона.
Участники Гражданской ассамблеи отмечают, что для торможения социальных инициатив в Пензенской области используются следующие универсальные технологии:
- заинтересованными организациями неохотно проводится открытое обсуждение социальных проблем, для участия в таких обсуждениях, проводимых не по инициативе вышестоящих органов, направляются «третьи лица», мнение которых для руководителей не является  экспертным и которое в дальнейшем не учитывается при принятии решений;
- если обсуждения происходят по инициативе структур гражданского общества и принимаются решения (рекомендации), не устраивающие заинтересованные организации, руководителями последних предпринимаются попытки их аннулирования;
- для того, чтобы решения по социальным проблемам не были приняты, используется административный ресурс (звонки руководителям, письма) и делаются попытки опровергнуть аргументы, которые не устраивают заинтересованную сторону. Например, под предлогом того, что участник обсуждения был «не в теме» или его компетенция вдруг оказалась недостаточной, предпринимаются попытки затянуть обсуждение и вывести его за рамки проведенного с участием многих заинтересованных сторон мероприятия. В итоге рекомендации не принимаются и до сведения лиц, принимающих решения, не доводятся;
- существует практика волюнтаристского принятия решений (отказа от принятия решений), с игнорированием экспертного и общественного мнения;
- не используется практика проведения независимой экспертизы при принятии управленческих решений, что приводит к ошибкам в реализации различных направлений социальной политики и является почвой для коррупционных проявлений;

- для обеспечения предсказуемости результатов обсуждения социальных проблем  и их решения по определенному сценарию властями создаются псевдообщественные структуры, участников которых назначают сами власти. Это приводит к дискредитации институтов гражданского общества, безынициативности создаваемых структур, невысокой эффективности проводимых ими мероприятий, стимулированию коррупционных проявлений при распределении бюджетных средств;

- отсутствует заинтересованность государственных учреждений в привлечении НКО к реализации социальных программ. Не проводится адресная рассылка информации потенциальным исполнителям социальных программ. Информация об объявленных конкурсах на сайтах заинтересованных организаций появляется после их проведения. В определении приоритетов для реализации социальных программ, а также к участию в работе экспертных комиссий проводящихся конкурсов, не привлекаются легитимные представители институтов гражданского общества. Отсутствует информация об объемах средств, направленных на реализацию социальных программ (в том числе с привлечением НКО) и содержании проектов, получивших государственное финансирование; 
- государственными учреждениями не выполняется законодательство РФ по работе с обращениями граждан и их объединениями.
Участники Гражданской ассамблеи считают, что для исправления неблагоприятных тенденций при реализации социальной политики необходимо провести следующие мероприятия:
1. Переориентировать созданные Общественные Советы при различных государственных организациях от выполнения декоративных и представительских функций на осуществление ими гражданского контроля за разработкой и реализацией социальных программ.
2. Обеспечить легитимность представительства институтов гражданского общества (выборность самими общественными организациями) в создаваемых на уровне региональных министерств и ведомств структурах, предусматривающих участие представителей гражданского общества (советы, экспертные комиссии и т.п.). 

3. Обеспечить информационную открытость при реализации социальной политики (рассылка информации об объявленных конкурсах, результатах работы экспертных комиссий, объемах  и направлениях государственной поддержки  через информационные агентства и путем адресной рассылки организациям, которые могут быть потенциальными исполнителями социальных программ). 
4. Обеспечить контроль за соблюдением законодательства РФ при работе государственных учреждений с обращениями объединений граждан.

5. Обеспечить финансирование проектов, реализуемых в рамках всех без исключения социальных программ, на конкурсной основе. Не допускать финансирования отдельных мероприятий с неопределенными ожидаемыми результатами.
6.  Обеспечить проведение независимой экспертной оценки всех проектов, предложенных к участию в конкурсах в рамках реализации социальных программ. Обеспечивать соблюдение процедур, связанных с существующим конфликтом интересов между заказчиком и подрядчиком при реализации социальных программ.
7. Прекратить практику создания «сверху» псевдообщественных структур, имитирующих и дискредитирующих гражданское общество.  
По поручению Координационного Совета НКО
Пензенской области,

Председатель Совета 







С.В.Олейник
и наметить пути нейтрализации активности, оказывающей негативное воздействие на процесс модернизации региона и Российской Федерации. 

, были проигнорированы результаты рабочих совещаний в МЗиСР Пензенской области (в частности, министром здравоохранения было отклонено предложение экспертов о создании Межведомственного комитета по СПИДу высокого уровня). Эти документы не дошли до первых лиц органов власти в Пензенской области. Проведенный анализ показывает, что Эти действия способны нанести большой вред как экономике Пензенской области, так и общественному здоровью.

